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CADULUS (GADILA) RAZZOREI CAPROTTI, 1979.

UNA OPINIONE.

Ha visto recentemente la luce (Caprotti, 1979) una preziosa mo-
nografia degli Scafopodi neogenici e recenti del Bacino Mediterraneo,
destinata a costituire per molto tempo un fondamentale strumento
di lavoro. Vi è però un punto circa il quale non posso consentire

con le decisioni dell'Autore.

A pag. 248 Caprotti istituisce la nuova specie Cadulus (Gadila)

razzorei per la entità già indicata da Sacco, 1897, come Gadila gadus
var. gadulus Doderlein ( nomen nudum).

Il Cadulus gadulus, usato ripetutamente come nomen nudum, era

entrato a pieno titolo fra i taxa validi agli effetti della (attuale) no-

menclatura zoologica (e paleontologica) nel 1897, quando Sacco aveva
« descritto » una Gadila gadus var. gadula Doderlein, ed aveva figu-

rato due esemplari, uno della collezione Doderlein, proveniente dal

Miocene del Modenese (Monte Gibbio), l’altro dal Pliocene di Zinola

(Liguria). Secondo Caprotti il modo di procedere di Sacco non risulta

adeguato a produrre una specie valida, perché la diagnosi « è prati-

camente inesistente» (Sacco confronta la «varietà» con G. gadus e

ne la distingue semplicemente come « testa minor ») e le due illu-

strazioni « sono tutt'altro che soddisfacenti ».

Poiché il materiale tipico di Sacco è tuttora reperibile ( fide Ca-

protti), non mi sembra si abbiano qui, ai sensi del Codice Interna-

zionale di Nomenclatura Zoologica, gli estremi per rigettare il taxon

gadulus (nel frattempo assurto al rango di specie) sia che lo

si voglia attribuire a « Doderlein in Sacco », sia che lo si voglia attri-

buire a « Sacco » tout court.

Premesso che:

1 ) Chi scrive non è contrario per principio alla istituzione di specie

nuove (v. Ruggieri, 1975);

2) Il rigoroso rispetto delle regole della Nomenclatura Zoologica è

conditio sine qua non perché ci si possa intendere in ricerche a

finalità sistematica;

passiamo a esaminare quanto il Codice impone nel nostro caso:

0 Indirizzo dell’autore: Via Gioacchino di Marzo 25, 90144 Palermo.
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ART. 12. Names Published Before 1931 - « ... a name published before
1931 must have been accompanied by a description, definition or in-

dication ».

Sempre secondo lo stesso Codice, per « indication » si può inten-

dere (Art. 16) « the publication of a new genus — or species — group
name in connection with an illustration ».

Il Codice non prescrive « a good illustration » (valutazione che
potrebbe variare da persona a persona); dice semplicemente « an
illustration». La «specie» gadulus di Sacco, 1897 è quindi perfetta-

mente in regola (mi si perdoni il bisticcio) con le Regole di Nomen-
clatura.

Ma vi è di più. Oltre la figura, che da sola sarebbe stata suffi-

ciente, Sacco ad abundantiam ha dato anche una diagnosi. Diagnosi

che non è così sciocca come la si vorrebbe far apparire, perché sot-

to il nome di Gadila gadus (alla quale veniva confrontata la nuova
varietà) Sacco intendeva (e Caprotti bene lo sa) quella specie che
ora è meglio indicata come Cadulus (G.) ventricosus (Bronn, 1827).

E non vi è dubbio che Gadila gadulus abbia una somiglianza, per
quanto grossolana, con C. ventricosus, e rispetto a quest'ultimo sia

nettamente più piccola.

Ovviamente, siamo qui per fare i malacologi, e non per andare
a caccia di sottigliezze giuridiche. E non vi è dubbio che le perples-

sità di Caprotti a usare il nome proposto da Sacco sulla sola base

della « diagnosi » e delle « illustrazioni », Codice o non Codice, po-

trebbero anche essere giustificate. Potrebbero, qualora non esistesse

il materiale tipico di Sacco (« questi esemplari sono identici a quelli

da me considerati », Caprotti, loc. cit.) in base al quale ogni dubbio
è destinato a cadere. E allora, perché Cadulus razzorei ?

In conclusione, l’olotipo (o il materiale originale in genere) con
la sua esistenza bonifica ogni eventuale imperfezione della diagnosi

e della illustrazione. Dirò di più: nemmeno in assenza dell'olotipo

la istituzione di una nuova specie sarebbe necessaria. Poiché ancora

continuerebbero ad esistere, nel caso di specie fossile, il « locus typi-

cus » e lo « stratum typicum », dal quale potrebbe ricavarsi materiale

topotipico sul quale istituire un neotipo, utilizzabile per una nuova
diagnosi ed illustrazione della specie. Tutto questo, affinché si rea-

lizzi la auspicata stabilità della nomenclatura zoologica.
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